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Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a2 los
) Toeo del afio dos mil diez y ocho, estando en la Sala de Acuerdos de
la-‘Corte Suprema de Justicia, los Excrmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional, Doctores
MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi,
el Secretaric autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: EXCEPCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “BANCO NACIONAL DE FOMENTO C/
ADOLFO E. ARTUNDUAGA Y OTROS S/ EJECUCION HIPOTECARIA”, a fin de resolver la
excepcién de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Gustavo Gonzalez, en nombre y en
representacion del Sefior Adolfo Esteban Artunduaga Grinok.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

o ;Es procedente la excepcion de inconstitucionalidad opuesta?.
A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Ante el juzgado de primera
instancia pertinente se presenta el Abog. Gustavo Gonzédlez en nombre y representacion del sefior
Adolfo Esteban Artunduaga en el juicio de egjecucién hipotecaria, a oponer excepcion de
inconstitucionalidad contra los articulos 80 v 81 del Decreto Ley 281/61 aprobado por Ley 751/61,
Orgénica del Banco Nacional de Fomento.
La parte neurdlgica de la fundamentacién de la defensa procesal opuesta se basa en que las
disposiciones impugnadas no respetan en lo més minimo el derecho a la defensa y crean una
desigualdad entre las partes atentando contra lo establecido en el Art. 47 de la Constitucion Nacional.--
En fecha 25 de setiembre de 2017 el Abog. Oscar Tuma en representacion del Banco Nacicnal
de Fomento contesta el traslado corridole por providencia de fecha 30 de junio de 2017 y manifiesta
meduifarmente que la excepcidn de inconstitucionalidad no puede ser opuesta contra un titulo ejecutivo,
teniendo como objeto la misma impedir en concreto que una ley u otro instrumento normativo sea
aplicado a un caso, por ser violatorio de la Constitucion Nacional y en el mismo sentido de refutacion
expresa que el Art. 81 de la Ley 281/61 no priva a los deudores de su representada a defenderse, ya que
la renuncia solo refiere a la excepciones que afecten a la formalidad del titulo ejecutivo, pudiendo el
deudor oponer otras defensas procesales. El Abog. Roberto Zacarias Recalde, Fiscal Adjunto a través
del Dictamen No. 1857 de fecha 15 de noviembre de 2017 contesta el traslado correspondiente
sefialando que el Art. 80 de la Ley 281/61 no es inconstitucional en razén a que el Art. 448 Inc “h” del
C.P.C. incluye entre los titulos que de por si {raen aparejada la ejecucidn a los que la Ley le otorgue
fuerza gjecutiva, sin embargo si considera inconstitucional el Art. 81 de legislacion mencionada en
razon a que limita las defensas a ser opuestas por Ia parte gjecutada.
En los autos principales, el Banco Nacional de Fomento inicia el procedimiento de gjecucion
hipotecaria contra ¢l sefior Adolfo Esteban Artunduaga en virtud a los certificados de estado de cuenta
expedidos por ¢l Banco Nacional de Fomento ¢l 11 de octubre de 2016, Pagares a la orden No. 86.928
y No. 93.466, Desembolsos No. 69.180, 68.283, 67.242 y 73.833, Resoluciones No. 3 Acta 78 del 3 de
junio del 2014 y No. 1 Acta 25 del 9 de febrero del 2016 del comité de préstamos y el contrato de
Garantia Hipotecaria y Prendaria con registro del 13 de junio de 2014. Enffecha 29 de junio de 2017 y
mediante el escrito que rola a fs. 70/80, la demandada opone excepcidn de inconstitucionalidad contra
contra los articulos 80 y 81 del Decreto Ley 281/61 aprobado por Ley| 751/6, Orgéanica del Banp67
Nacional de Fomento.
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El Art. 538 del C.P.C. prescribe manifiestamente en los siguientes términos
“..OPORTUNIDAD PARA OPONER LA EXCEPCION EN EL PROCESO DE CONOCIMIENTO
ORDINARIO. La excepcion de inconstitucionalidad deberd ser opuesta por el demandado o el
reconvenido al contestar la demanda o la reconvencion, si estimare que éstas se fundan en alguna ley
u otro instrumento normativo violatorio de alguna norma, derecho, garantia, obligacion o principio
consagrado por la Constitucion. También debera ser opuesta por el actor, o el reconviniente, en el
plazo de nueve dias, cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se funda en
una Ley u otro acto normativo inconstitucional por las mismas razones. Este plazo se computard desde
la notificacion de la providencia que tiene por contestada la demanda o la reconvencion”---—---—--------

Conforme se desprende de la norma legal transcripia, la excepcidn de inconstitucionalidad debe
ser opuesta por el demandado al contestar la demanda o la reconvencidn. Asimismo, deberé ser opuesta
por el actor o reconviniente cuando estimare que la contestacion de la demanda o la reconvencion se
fundan en una ley u otro acto normativo violatorio de la Constitucién Nacional. Su objetivo es evitar
que tal norma sea aplicada al caso especifico en el que se la deduce, es decir, lograr de la Corte una
declaracion prejudicial de incenstitucionalidad de una ley o de un articulo de dicha ley antes de que el
Juez se vea en la obligacién de aplicaria.

En el presente caso, la excepeién fue opuesta en el momento procesal oportuno, de conformidad
al Art. 538 del C.P.C. La parte excepcionante pretende que esta Corte declare la inconstitucionalidad
del Art. 80 del Decreto Ley 281/61 que textualmente expresa “....A los efectos del cobro de sus
créditos por la via judicial serd suficienie que el Banco presente, como titulo que irae aparejada
efecucion, un certificado, firmado por el Director Efecutivo de la dependencia respectiva. En dicho
certificado se mencionard el origen del crédito y la importancia del débito en concepto capital e
intereses comunes y/o punitorios...” y el Art. 81 del mismo cuerpo legal que prescribe “... En las
efecuciones promovidas por el Banco por cobro de sus créditos, solo serdn admisibles las excepciones
del pago, quita o espera, para lo cual deberd presentarse el competente instrumento que las acredite.
La repeticion de cualquier suma, por ervor de cuenta, podrd ser promovida por el deudor en juicio
ordinario...”.

La disposicion atacada le confiere fuerza ejecutiva a los certificados de estado de cuenta del
Bance Nacional de Fomento y de ninguna forma puede ser calificado como violatorio al Derecho a la
defensa establecido en la Constitucion Nacional, ya que ademas de encontrarse dentro de las
previsiones de lo dispuesto por el Art. 448 inc. H. del Cédigo Procesal Civil; nada impide a que el
excepcionante pueda oponer las excepeiones que correspondan al progreso de la ejecucion a los efectos
de salvaguardar sus derechos.

Por lo expuesto, considero que lo dispuesto en el Art. 8¢ no es inconstitucional, por no
perturbar el derecho a la defensa consagrado en la Constitucidon Nacional, que en ia Ley citada
permanece incélume en su amplitud, y todo ello sin perjuicio de la accion ordinaria correspondiente
para el reclamo que el excepcionante considere pertinente. -

He sefialado en casos analogos en relacion a las disposiciones del Art. 81 de la Ley 281/61; que
de dicha disposicion legal resulta que las personas demandadas por el Banco Nacional de Fomento por
la via de la gjecucion “solo” podran oponer “ciertas” excepciones en contra de la pretension del actor,
no admitiéndose otros medios de oposicion y encontrandose limitadas las defensas que eventualmente
puedan ser ejercidas, siendo las excepciones el unico medio que tiene el ejecutado para oponerse al
progreso de la ejecucion, instrumentos que posibilitan el ejercicio del derecho a la defensa.--------—-—----

La norma en cuestion limita la posibilidad del ejercicio de defensas por parte de los
demandados en el marco de ejecuciones promovidas por el Banco Nacional de Fomento, quebrantando
de esta forma el derecho a Ia defensa (Art. 16 de la C.N.) y las reglas del debido proceso (Art. 17 de la
C.N.). El derecho a la defensa en juicio supone que el justiciable tenga la posibilidad de recurrir ante
los 6rganos jurisdiccionales en procura de justicia, es decir, para alegar y demostrar derechos. Al verse
limitado en cuanto a sus armas procesales, se rompe el principio de igualdad, constituyendo un claro
caso de lesion a derechos constitucionalmente garantizados, no encontrandose justificacion razonable
alguna para restringir las posibilidades de defensa del ejecutado, ademas de resultar discriminatorio.----
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“““I'a exigencia de racionalidad o no arbitrariedad de las leyes en el Estado de Derecho —que
permite el control de constitucionalidad- est4 intimamente conectada con el principio de igualdad, el
cual veda la utilizacién de elementos de diferenciacién carentes de justificacidn objetiva en las normas
juridicas. Asi, si la ley marca un trato distinto a ciertos sujetos en una determinada situacién, esfa
desigualdad debe estar justificada razonablemente en relacion con la finalidad y efectos de la medida.
Ademas, tal medida debe ser proporcional con los medios empleados. Ahora bien, antes de indagar el
fin perseguido por el Legislados al redactar la norma, corresponde verificar si efectivamente esta
vulnera o no derechos constitucionales. En este entendimiento, se insiste que en el sub examine, la
limitacion de las excepciones oponibles —sin justificacion razonable- impide el ejercicio de las defensas
procesales, lesionando las reglas del debido proceso.

Tomas Ramoén Ferndndez ensefia que el principio de igualdad importa la exigencia de
razonabilidad o no arbitrariedad de las leyes, lo cual obliga a comprobar en primer lugar la razén o falta
de ella de las eventuales desigualdades introducidas por las leyes, y a verificar luego si esas diferencias
de trato guardan proporcidn con la finalidad perseguida. La desigualdad que la Constitucion prohibe es
la que esta desprovista de una justificacion objetiva y razonable (De la arbitrariedad del legislados. Una
critica de la jurisprudencia constitucional. Editorial Civitas, Madrid, 1998, p.42).

En atencién a las consideraciones expuestas y en coincidencia con la opinién de la Fiscalia
General del Estado, corresponde en Derecho hacer lugar a la presente excepcion de
inconstitucionalidad y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad del articulo 81 del Decreto Ley
281/61 “Por el cual se crea el Banco Nacional de Fomento”, aprobado por Ley 751/61, a la parte
excepcionante. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo; El Abg, Gustavo Gonzalez, en nombre y representacién del
Sr. Adolfo Esteban Artunduaga Grinok, codemandado en estos autos, opone excepeidn de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 80 y 81 del Decreto Ley N° 281/61 aprobade por fa Ley
N° 751/61 “Orgéanica del Banco Nacional de Fomento” alegando la conculcacion de los articulos 16 y
47 de la Constitucidn Nacional.
Los articulos impugnados disponen cuanto sigue:
Art. 80 A los efectos del cobro de sus créditos por la via judicial serd suficiente que el Banco
presente, como titulo que trae aparejada ejecucion, un certificado, firmado por el Director Ejecutivo
de la dependencia respectiva. En dicho certificade se mencionard el origen del crédito y la
importancia del débito en conceplto de capital e intereses comunes y/o puniforios”
Art. 81. “En las  ejecuciones promovidas por el Banco por cobro de sus créditos, solo
serdn admisibles las excepciones de pago, quita o espera, para lo cual deberd presentarse el
competente instrumento que las acredite. La repeticion de cualquier suma, por error de cuenta,
podra ser promovida por el deudor en juicio ordinario”.”
De la lectura del escrito de excepeién opuesta se advierte que lo que en puridad excepciona el
Abg. Gustavo Gonzélez, es lo que en doctrina se conoce como titulo autogenerado, vale decir, un
instrumento juridico al que por ley se le dota del caracter de ejecutable sin necesidad de diligencia
previa, a fin de pasar directamente a conformar la base del juicio ejecutivo, con las implicancias
correspondientes. Ahora bien, debido a que la caracteristica princippl de esta clase de titulos es la
ausencia del deudor en su confeccidn, es que se exige a las entidade§ libradoras del mismo extremo
cuidado en lo que hace a su contenido, debiendo tener cuanto menos, ciertas formalidades que a la
postre hacen a su justicia misma, todo ello debido a la unilateralidad en su creacion. No pudien:
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entonces, con la excusa del respaldo legal, certificarse deudas de manera ligera en cuanto a su
individualizacion y contenido, para luego procederse a su ejecucion.
En nuestro plexo normativo nacional, existen varias instituciones habilitadas por la ley a generar
este tipo de instrumentos, ello fambién en base a que el propio marco legal del juicio gjecutivo del cual
pasardn a formar parte, reconoce esta posibilidad, especificamente el articulo 448 del Cddigo de
Procedimientos Civiles que expresa:; “Titulos ejecutivos.- Los titulos que traen aparefada ejecucion, de
conformidad con el articulo 439, son los siguientes: ...h) los demds titulos que tengan por las leyes
Juerza ejecutiva, y a los cuales no se haya sefialado un procedimiento especial”. Asi, por citar algunas
instituciones como antecedentes, tenemos al extinto Banco Nacional de Trabajadores, regido por Ley
N° 1229/1986 que establecia: “CAPITULC XV DISPOSICIONES ESPECIALES. Articulo 68.- Los
documentos otorgados o endosados a favor del Banco deben ser pagados su domicilio de la capital, o
en el de sus dependencias, y no se perjudicardn por falta de protesto. La mora se producird por el solo
vencimiento de la obligacion sin necesidad de requerimiento alguno. A los efectos del cobro de sus
créditos por la via judicial serd suficiente que el Banco presente como titulo que trae aparejada
ejecucion y sin perjuicio de otros, un certificado firmado por el Presidente y el Gerente Administrativo
en el que se mencionard el origen del crédito y el importe del débito en concepto de capital e intereses
comunes y punitorios”
En esta misma linea se mantuvieron los legisladores al establecer la mentada potestad al Banco
Nacional de Fomento, creado por Decreto Ley N° 281 del 14 de marzo de 1961, en las normas ahora
impugnadas, especificamente en los Arts. 80 y 81 in fine.
No puede desconocerse que este tipo de instrumentos pueda condecir con el avance comercial
sin que ello implique su contradiccion con preceptos constitucionales per se. Lo que si resulta contrario
al Principio de Derecho a la Defensa es la imputacion unilateral de una deuda y su inmediata ejecucion
sin el establecimiento de medidas previas que otorguen al obligado la posibilidad de revertir tal
situacion. Véase que el propio Estado, en su faz recaudadora, lo que hace a su sustento mismo como
tal, brinda al cindadano un proceso previo y respetuoso de garantias constitucionales antes de emitir la
certificacion de su deuda y proceder a su ejecucién. Por todo ello, puede colegirse que en si, un titulo
autogenerado no significard una afrenta a la Garantia Constitucional del Derecho a la Defensa siempre
y cuando sea consecuencia de un proceso previo (independientemente de su forma o extension) que
pretenda la depuracion de la obligacion o cuanto menos, otorgue participacion al sujeto pasivo a fin de
no llegar precisamente a la creacién del titulo en cuestion. Finalmente cabe asentarse que la presente
postura no pretende aniquilar la vigencia y dinamismo de los titulos autogenerados, sino expresar que
de manera previa a su vigencia, resulta necesaria una instancia previa, de la naturaleza que fuere, a fin
de otorgar por un lado la posibilidad al deudor de la emisidn del certificado de deuda con la suficiente
defensa para tal menester y por otro, certificar la transparencia del contenido del titule lo que a la
postre agilizard el proceso de ejecucién. No siendo esta situacién la contemplada en la normativa
impugnada, corresponde declarar su inaplicabilidad a ese respecto por vulnerar el Derecho
Constitucional a la Defensa.
En lo referente al Art. 81 del Decreto Ley N° 281/61, aprobado por Ley N° 751/61 dispone:
“Enlas ejecuciones promovidas por el Banco por cobro de sus créditos, solo serdn admisibles
las excepciones de pago, quita o espera, para lo cual deberd presentarse el competente
instrumento que las acredife. ...”. La citada disposicion expresa que en el proceso ejecutivo llevado
adelante por el banco, solo seran admisibles las excepciones de pago, quita o espera y error de estado
& Gl A oo o oo oo e e e e o o e e
Cabe apuntar que el articulo cuestionado limita el ntimero de defensas oponibles al progreso de
una ejecucion promovida por el Banco Nacional de Fomento. En efecto, de corriente, el art. 504 del
Cddigo Procesal Civil otorga un manto mas amplio de defensas a ser opuestas en el marco de un juicio
hipotecario, en cambio la normativa impugnada trata a los deudores del Banco Nacional de Fomento de
un modo distinto, limitando el numero de excepciones a ser por ellos opuestas. Esta distincion denota
una desventaja y desigualdad respecto de cualquier otro deudor. Recordemos que la igualdad juridica
propugnada en la Constitucional Nacional es la que otorga igual solucidn para todas las personas en
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1gualdad d Circunstancias y por ende, no se pueden establecer privilegios que se concedan a unas y que
meguen a otras bajo las mismas circunstancias.
" Segln Gregorio Badeni “..Ia igualdad que prevé la Constitucion significa que la ley debe
ofrecer iguales soluciones para todos los que se encuentran en igualdad de condiciones y
circunstancias. Asimismo, que no se pueden establecer excepciones o privilegios que reconozcan a
ciertas personas lo que, en iguales circunstancias, se desconozca respecto de otras...” (Badeni
Gregorio, obra “Instituciones de Derecho constitucional”, AD HOC S.R.L., pag. 256).
En relacion al tema sometido a consideraciéon de esta Corte, podemos percibir que
evidentemente la norma legal objetada, lesiona la garantia constitucional de la igualdad ante la ley,
como asimismo a la garantia de Defensa en Juicio, al limitar indebidamente las excepciones posibles en
el marco de un juicio llevado por el Banco Nacional de Fomento. En consecuencia, cabe asimismo
valorar la norma impugnada como contraria a las garantias constitucionales enunciadas.--=~==s--wnmemmmn-
Examinado el Articulo seflalado precedentemente, se puede observar que limita el nimero

de excepciones oponibles en la ejecucion hipotecaria, con relaciéna lo dispuesto en el Art. 504
del Cddigo Procesal Civil, en concordancia con el Art. 462 del mismo Cuerpo Legal, reduciéndolo a
tres defensas. Como se podra apreciar, el citado articulo 81, al limitar el nfmero de
excepciones oponibles , Jesiona gravemente el derecho a la defensa en juicio, y del debido
proceso consagrado en el Art. 16y 256 de la C.N. que corresponden al demandado, asi como
también rompe el principio de igualdad (Art. 47 C.N.) que debe existir en juicio entre las partes,
al ubicarlo en una situacién de desventaja al deudor a los efectos de defender sus derechos, en
este caso, ante el Banco Nacional de Fomento. Por lo expuesto, considero que el Art. 81 del
Decreto Ley N°281/61, aprobado por Ley N° 751/61 deviene inconstitucional.
En consecuencia corresponde hacer lugar a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por la

parte demandada, e imponer las costas a la perdidosa de conformidad al principio dispuesto en el Art,
192 del Cédigo Procesal Civil. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifesté que se adhiere \al voto del Ministro, Doctor
FRETES, por los mismos fundamentos.

Con lo que se dio por termmado el acto, ﬁrmando SS.EE., t d0 pdr ante mi, de que certifico,
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Ante mi:



. O
SENTENCIA NUMERO:

Asuncion, (& de YWY de 2018.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

HACER LUGAR a la excepcion de inconstitucionalidad opuesta por el Abogado Gustavo
Gonzilez, en nombre y representacién del Sefior Adolfo Esteban Artunduaga, y en consecuencia,

declarar la inaplicabilidad del Art. 81 del Decreto Ley 281/61 “Por el cual se cf
Fomento”, aprobado por Ley 751/61, con relacién al caso concreto.

ea el Banco Nacional de

IMPONER COSTAS a la perdidosa.

ANOTAR, registrar y notificar.
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Ante mi:




